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ПРАВОВОЙ ЭКСПЕРИМЕНТ В СФЕРЕ ИСПОЛНЕНИЯ УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

LEGAL EXPERIMENT IN THE SPHERE OF EXECUTION OF CRIMINAL PENALTIES: 
THEORETICAL BASIS 

П. В. ТЕПЛЯШИН (P. V. TEPLYASHIN) 

Приводятся цель, признаки, функции, основание, классификация и тенденции реализации правового 
эксперимента в уголовно-исполнительной системе. Обосновывается важность правового эксперименти-
рования при внедрении зарубежного опыта обращения с осуждёнными. Делается вывод о необходимости 
научной проработки механизмов оценки хода и итогов проведения правового эксперимента в сфере 
исполнения уголовных наказаний. 
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The goal, features, functions, basis, classification and trends in the implementation of the legal 
experiment in the criminal-executive system are given in the article. The importance of legal experimentation in 
the introduction of foreign experience with the treatment of convicts is substantiated. The conclusion is made 
about the need for scientific elaboration of mechanisms for assessing the course and results of a legal 
experiment in the sphere of execution of criminal penalties. 
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В настоящее время проведение порой 
крупномасштабных и содержательно-глубин-
ных преобразований в уголовно-исполни-
тельной системе осуществляется без долж-
ной верификации внедряемых в практиче-
скую деятельность идей и их предваритель-
ного апробирования. В связи с этим особую 
актуальность приобретает исследование тео-
рии правового экспериментирования и ин-
ститута правового эксперимента в сфере ис-
полнения уголовных наказаний. 

Так, в качестве правового эксперимента 
возможно понимать осуществляемую соот-
ветствующими компетентными органами 
фактически временную апробацию презюми-
руемых законотворческих нововведений 
в определённой их части либо границах для 
выяснения экономической рентабельности, 
стратегического эффекта и результативности 
реализуемых правовых норм в целях выра-

ботки оптимальных вариантов применения 
организационно-юридических решений, ко-
торые будут закрепляться в базовых норма-
тивных установках. 

В настоящее время правовой экспери-
мент необходимо относить к одному из ос-
новных средств повышения результативно-
сти правового регулирования общественных 
отношений, которое обеспечивает миними-
зацию правотворческих и организационно-
правовых ошибок, способных привести к су-
щественным и крайне нежелательным соци-
ально-экономическим и репутационным для 
правовой политики последствиям, а также 
избрать максимально перспективный вариант 
дальнейшего правотворческого решения  
и выступает, по справедливому мнению 
В. Н. Ельцова, «одним из средств реализации 
принципа научности правотворческой дея-
тельности» [1]. 
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Применительно к уголовно-исполни-
тельной системе правовое экспериментиро-
вание носит отраслевой и преимущественно 
уточняющий характер, целью которого, как 
правило, выступает совершенствование на 
основе проверки гипотезы об эффективности 
какой-либо правотворческой и (или) право-
применительной идеи процесса реализации 
уже существующих норм, регламентирую-
щих исполнение уголовных наказаний, либо 
выявление потребности в принятии новых. 
При этом именно соотнесение предполагае-
мого и достигнутого результата лежит в ос-
нове оценки эффективности правового экс-
перимента. В процессе правового экспери-
мента в контролируемых уголовно-исполни-
тельных отношениях осуществляется опре-
делённое тестирование экспериментальных 
юридических норм или социально-правовых 
институтов с целью проверки и (или) опро-
вержения либо подтверждения изначальной 
гипотезы об их эффективности, полезности 
и экономической рентабельности, а также 
выявления каких-либо «побочных эффектов» 
их действия.  

Фактическим основанием проведения 
правового эксперимента в сфере исполнения 
уголовных наказаний выступает отсутствие 
чёткого представления и конкретной инфор-
мации о прогнозируемых последствиях при-
нятия соответствующих правовых норм либо 
действия конкретного правового института 
(их комплекса), что исключает обоснованный 
выбор наиболее оптимального варианта пра-
вового регулирования уголовно-исполни-
тельных отношений и просчёта его экономи-
ческой рентабельности, стратегического эф-
фекта и практической результативности. 

В области исполнения уголовных нака-
заний правовой эксперимент реализовывался 
фактически с периода русского тюрьмоведе-
ния [2]. В качестве особенно значимых мож-
но отметить устройство в Санкт-Петербурге 
и Москве в 60–70-х гг. XIX в. исправитель-
ных тюрем, которые являлись прообразом 
исправительных домов [3], а также разработ-
ку такого нормативного правового акта, как 
Общая тюремная инструкция 1912 г. [4]. 
В советский период правовой эксперимент 
применялся начиная с первых лет существо-
вания исправительно-трудовой системы [5]. 
Однако исследователями обоснованно отме-

чается, что «по идеологическим мотивам со-
циальный, в том числе правовой, экспери-
мент был признан несовместимым с маркси-
стской наукой, что привело к “свёртыванию” 
социального экспериментирования до 60-х гг. 
XX века» [6]. Затем экспериментирование 
в исправительно-трудовой системе приобре-
ло фактически регулярный [7] и научно 
обоснованный характер [8], охватывая раз-
нообразные сферы исполнения уголовных 
наказаний [9], но с акцентом на производст-
венную составляющую исправительно-
трудовой системы (в частности, внедрение 
бригадной формы организации труда; созда-
ние укрупнённых промышленных предпри-
ятий и производственных объединений) [10]. 
Также правовой эксперимент реализовывался 
при переходе от исправительно-трудовой  
к уголовно-исполнительной политике [11]. 
Обнаруживается широкое применение право-
вого эксперимента и в настоящее время [12]. 

Ретроспективное исследование и анализ 
современной практики реализации правового 
эксперимента в сфере исполнения уголовных 
наказаний позволяют выделить следующие 
его признаки: 1) наличие юридических осно-
ваний для проведения – при этом важно при-
держиваться правила принятия решения Фе-
деральной службой исполнения наказаний 
России (далее – ФСИН России) (Минюстом 
России или Правительством Российской Фе-
дерации) либо территориальным органом 
управления в случае делегирования в уста-
новленном порядке данного права; 2) нали-
чие экспериментальных норм, которые отра-
жают содержание самого эксперимента, но-
сят ограниченный конкретным эксперимен-
тальным объектом (субъектным составом, 
регионом, задачами исправительного учреж-
дения, временным периодом и т. п.) характер 
и выступают определённым прототипом бу-
дущих норм общего действия; 3) познава-
тельный и преобразовательный характер, от-
ражающий, в свою очередь, такие свойства 
правового эксперимента, как проверка смо-
делированной конструкции будущей уголов-
но-исполнительной нормы и контролируемое 
изменение социальной действительности 
в уголовно-исполнительной области; 4) соз-
дание достаточно изолированных условий 
реализации эксперимента, позволяющих ми-
нимизировать влияние побочных факторов 
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при его проведении; 5) установление контро-
ля, а не пассивное наблюдение за процессом 
его осуществления и проведение оценки ре-
зультатов правового эксперимента, включая 
проверку их достоверности. 

Основные направления воздействия пра-
вового эксперимента на социально-правовую 
действительность в рамках уголовно-испол-
нительных отношений обуславливают выде-
ление следующих его функций: 1) ценност-
ную (аксиологическую), заключающуюся 
в оценке полезности и значимости проверяе-
мых правовых норм либо действия конкрет-
ного уголовно-исполнительного института 
(их комплекса); 2) познавательную (гносео-
логическую), состоящую в проверке гипоте-
зы, которая лежит в основе реализуемого 
эксперимента, и обнаружении его побочных 
факторов (последствий); 3) управленческую 
(преобразовательно-регулятивную), прояв-
ляющуюся в воздействии на развитие уго-
ловно-исполнительной системы в направле-
нии достижения установленной для правово-
го эксперимента цели и конкретных задач; 
4) прогностическую, позволяющую опреде-
лить в рамках реализации правового экспе-
римента соответствующие тенденции и пер-
спективы развития уголовно-исполнитель-
ных отношений и направлений реформиро-
вания уголовно-исполнительной системы; 
5) целеполагающую, состоящую в формиро-
вании оптимальной модели правового регу-
лирования соответствующих уголовно-ис-
полнительных отношений либо конкретного 
(юридического) института. 

На основе социологического учения 
о социальном эксперименте как методе на-
учного познания окружающей действитель-
ности правовой эксперимент в сфере испол-
нения уголовных наказаний (уголовно-
исполнительный эксперимент) необходимо 
относить к натуральному (реализуется в ре-
альной действительности), активному (ис-
пользуется экспериментальный фактор), по-
левому (применяется к объектам, сущест-
вующим в условиях естественной среды), 
практическому (носит прикладной характер), 
инновационному (подчинён поиску и конст-
руированию новых моделей правового регу-
лирования соответствующих уголовно-
исполнительных отношений либо функцио-
нирования конкретного института) и контро-

лируемому (осуществляется наблюдение за 
экспериментальным процессом и, при необ-
ходимости, управление экспериментальной 
ситуацией) экспериментированию. При этом 
необходимо отметить, что правовой экспе-
римент в сфере исполнения уголовных нака-
заний может соединять в себе психолого-
педагогические, экономические, социально-
демографические и иные качества, демонст-
рируя тем самым, по сути, разновидность 
социологического эксперимента. Не случай-
но в своё время ещё И. В. Шмаров аргумен-
тированно придавал социологическому экс-
перименту большое значение «при изучении 
эффективности отдельных видов наказаний 
и практики деятельности исправительно-тру-
довых отношений» [13]. 

Выяснить роль и место правового экс-
перимента в деятельности по оптимизации 
практики исполнения уголовных наказаний, 
обнаружить его природу, специфические ка-
чества и правоприменительное назначение 
позволяет классификация. С учётом накопив-
шегося опыта экспериментирования в уго-
ловно-исполнительной системе правовые 
эксперименты можно классифицировать на 
основании следующих критериев: 1) по ви-
дам уголовных наказаний (например, экспе-
римент по оптимизации исполнения прину-
дительных работ в условиях изолированных 
участков исправительных учреждений, 
функционирующих в режиме исправительно-
го центра); 2) по отдельным средствам ис-
правления (в частности, по оптимизации 
правового регулирования воспитательной 
работы с осуждёнными); 3) в зависимости от 
категории осуждённых (например, в отноше-
нии осуждённых женщин, отбывающих ли-
шение свободы совместно с малолетними 
детьми); 4) в зависимости от задействования 
отдельных субъектов исполнения (их участия 
в исполнении) уголовных наказаний (в част-
ности, частных операторов при реализации 
государственно-частного партнёрства);  
5) с учётом особенностей организационно-
режимных форм функционирования испра-
вительных учреждений (например, оптими-
зация функционирования «гибридных» уч-
реждений); 6) в зависимости от форм и спо-
собов повышения адаптивных способностей 
освобождающихся (например, оценка ре-
зультативности проживания несовершенно-
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летних осуждённых, находящихся на льгот-
ных условиях, за пределами воспитательной 
колонии); 7) с учётом внедрения различных 
технических средств и методов контроля 
и надзора (в частности, внедрение электрон-
ной отметки через видеотерминалы осуж-
дённых, отбывающих наказания, не связан-
ные с изоляцией от общества); 8) с учётом 
применения инновационных профессиональ-
но-кадровых нововведений для сотрудников 
и работников уголовно-исполнительной сис-
темы (например, замещение аттестованных 
психологов гражданскими специалистами); 
9) в зависимости от источника происхожде-
ния какой-либо идеи, проверяемой на пред-
мет её эффективности (в частности, оценка 
приемлемости для отечественной уголовно-
исполнительной системы индивидуальной 
программы обращения с осуждённым). Так-
же критериями может выступать цель, дли-
тельность проведения эксперимента, его 
масштабы (уровни), механизм обоснования 
поставленных гипотез, правотворческий ли-
бо правоприменительный характер (включая 
апробацию такого экспериментального фак-
тора как социально-правовой институт), ин-
новационный или уточняющий характер, 
способ проверки гипотезы об эффективности 
правотворческой либо правоприменительной 
идеи и др. Используется, как правило, их со-
вокупность, что означает применение ком-
плексных критериев.  

Необходимо обратить внимание на важ-
ность проведения правового эксперимента 
при внедрении в уголовно-исполнительную 
систему зарубежного опыта обращения 
с осуждёнными либо в условиях, когда дан-
ный опыт выступает весомым аргументом 
либо лейтмотивом для каких-либо преобра-
зований. Применительно к данному аспекту 
обоснованность проведения правового экс-
перимента заключается в следующем: 1) по-
добные преобразования в основном носят 
руководящий характер и проистекают от ру-
ководства Правительства России, Минюста 
России либо ФСИН России; 2) носят, как 
правило, широкомасштабный характер; 
3) касаются базовых правовых институтов 
и организационно-правовых форм обраще-
ния с осуждёнными. В этом плане интерес 
представляет оценка промежуточных итогов 
реализации неудавшейся пенитенциарной 

реформы (без предварительного проведения 
соответствующего эксперимента), связанной 
с попыткой трансформации «отрядно-коло-
нийской» в «тюремно-покамерную» модель 
размещения осуждённых, в рамках специ-
ального заседания 5 апреля 2013 г. «Граж-
данское участие в реформе уголовно-испол-
нительной системы» Советом при Президен-
те Российской Федерации по развитию граж-
данского общества и правам человека (да-
лее – Совет), в структуре которого функцио-
нирует Постоянная комиссия по содействию 
общественным наблюдательным комиссиям 
и реформе пенитенциарной системы. В своих 
рекомендациях Совет указал на противоре-
чивость положений Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 г., упущения и не-
достатки при её реализации, вызванные, кро-
ме прочего, «проведением ряда мероприятий 
реформы без экспериментальной апроба-
ции», что должно привести к настоятельной 
необходимости реализации идеи «преемст-
венности пенитенциарного реформирования, 
в том числе использования положительно 
зарекомендовавшего себя отечественного 
(в том числе дореволюционного и советско-
го) и зарубежного опыта исполнения уголов-
ного наказания» [14]. В противовес этой си-
туации заслуживает положительной оценки 
получивший «признание и распространение 
новый вид исправительно-трудовой коло-
нии – колонии-поселения…», который «про-
шёл вначале всестороннюю эксперименталь-
ную проверку. После того, как эффектив-
ность нового вида колонии была подтвер-
ждена практикой, колонии-поселения начали 
создаваться повсеместно» [15]. 

Целесообразно проведение эксперимен-
та по оценке предвосхищаемых результатов 
реализации зарубежного (европейского) 
опыта в уголовно-исполнительном законода-
тельстве и степени отклонения данных ре-
зультатов от прогнозируемых показателей. 
С данным выводом коррелируют результаты 
проведённого в январе-марте 2018 г. анкети-
рования 420 сотрудников территориальных 
органов ФСИН России, расположенных 
в 38 субъектах Российской Федерации. На 
вопрос «Насколько целесообразно построе-
ние прогноза эффективности использования 
европейского опыта обращения с осуждён-
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ными в отечественном уголовно-исполни-
тельном законодательстве?» 52 % респон-
дентов ответили следующим образом – необ-
ходимо для дальнейшей оценки результатов 
его применения; 30 % – имеет значение для 
планирования реформы уголовно-исполни-
тельной системы; 12 % – имеет значение для 
повышения качества уголовно-исполнитель-
ного законодательства; только 6 % затрудни-
лись с ответом. В свою очередь, на вопрос 
«Есть ли необходимость проведения экспе-
римента (возможно достигающего по време-
ни нескольких лет) по оценке основных ре-
зультатов реализации европейского пенитен-
циарного опыта (например, в части реализа-
ции тюремного режима содержания осуж-
дённых) в уголовно-исполнительном законо-
дательстве и(или) организации деятельности 
исправительных учреждений?» утвердитель-
но ответили 78 % респондентов, вместе с тем 
13 % затруднились с ответом.  

В качестве вывода необходимо отме-
тить, что изучение содержания и результатов 
проведения правовых экспериментов в сфере 
исполнения уголовных наказаний показыва-
ет, что основными тенденциями их осущест-
вления выступают: 1) недостаточная степень 
научного обеспечения правового экспери-
ментирования; 2) слабая проработка возмож-
ностей многовариативности правового экс-
перимента; 3) усиление влияния конъюнк-
турно-экономических и политических фак-
торов на принятие решений о их проведении, 
содержание и оценку их результативности; 
4) отсутствие научно проработанных меха-
низмов оценки хода и итогов их проведения; 
5) отсутствие элемента правового экспери-
ментирования в механизме внедрения в оте-
чественную сферу исполнения уголовных 
наказаний зарубежного опыта обращения 
с осуждёнными, а также низкая степень кри-
тического анализа данного опыта при прове-
дении соответствующих экспериментов; 
6) слабое участие общественности и право-
защитных организаций в реализации право-
вого эксперимента и наблюдении за его про-
ведением. 

Таким образом, при реализации право-
вого эксперимента крайне важна его иссле-
довательская составляющая, строгое соблю-
дение основных начал его организации 
и проведения в целях выяснения экономиче-

ской рентабельности, стратегического эф-
фекта и результативности реализуемых экс-
периментальных правовых норм. 
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